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Samorzad moze zrzucic z siebie Smieciowy problem

Odwazna i szeroka interpretacja przepiséw dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny pozwoli przekazywac
spétkom komunalnym wszystkie obowigzki dotyczace organizacji systemu gospodarowania odpadami

Piotr Piefikosz
piotr.pienkosz@infor.pl

Wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 26 listo-
pada 2013 1. (sygn. akt II OSK
2409/13), niedawno pojawilo sie
jego uzasadnienie, catkowicie
zmienit dotychczasowa linie
orzecznicza sadéw i wojewo-
déw. Przedstawiciele najwyz-
szej instancji uznali, ze art. 39
ust. 4 ustawy z 8 marca 1990T.
0 samorzadzie gminnym (tj.
DzU. z 2013 I. poz. 594 z pdzZn.
zm. - dalej: u.s.g.) upowaz-
nia jednostke samorzadu te-
rytorialnego do przekazania
podmiotowi zewnetrznemu
kompetencji do podejmowa-
nia wszelkich czynnosci o cha-
rakterze publicznoprawnym
zwigzanych z funkcjonowa-
niem systemu gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi.

Taka interpretacja prze-
piséw ma kolosalne znacze-
nie zaréwno dla stosowania
ustawy z 13 wrzesnia 1996 1.
0 utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach (tj. Dz.U.
Z 2013 L. poz. 1399), jak i wyko-

nywania zadani wynikajacych
z innych ustaw.

O tym, ze problemem musiat
zajac sie NSA, przesadzily roz-
biezne interpretacje wspomnia-
nego art. 39 ust. 4 w.s.g. Stanowi
on, ze do zatatwiania indywidu-
alnych spraw z zakresu admi-
nistracji publicznej rada gminy
moze upowazni¢ organ wyko-
nawczy jednostki pomocniczej
oraz organy jednostek organi-
zacyjnych tworzonych przez sa-
morzad. Takimi podmiotami
s3 chociazby przedsiebiorstwa
sp6tki komunalne.

Co jest sprawa
indywidualna
Wykorzystujac ten przepis,
lokalne wiladze przekazy-
waly w pakiecie wszystkie
zadania zwigzane z realiza-
cja rewolucji Smieciowej. Od
przyjmowania od wiascicie-
li nieruchomo$ci deklaracji
o wysokosci optaty za go-
spodarowanie odpadami ko-
munalnymi, przez badanie
prawdziwosci danych tam
zawartych i okreslanie w dro-
dze decyzji wysokosci zalegto-

$ci z tytulu nieregulowanych
oplat, az po prowadzenie po-
stepowar egzekucyjnych.
Tak szerokie rozumienie
przepisu nie bylo akceptowa-
ne przez organy nadzoru. W tej
walce szczegdlnie aktywny oka-
zat sie wojewoda dolnoslaski.
W szeregu wydanych przez sie-
bie rozstrzygnieé nadzorczych
podkreslal, Ze na mocy art. 39
ust. 4 1L.s.g. mozna przenie$¢ na
inny podmiot realizacje jedynie
indywidualnych spraw, czyli ta-
kich, w ktérych za pomoca de-
cyzji administracyjnej dochodzi
do konkretyzacji jakichs$ praw
czy obowigzkéw okreslonych
podmiotéw, w przypadku $mie-
ci chodzi, wlascicieli nierucho-
mosci, Jezeli wiec jakas czyn-
nos¢ realizowana w ramach
systemu gospodarki odpada-
mi nie koriczy sie wydaniem
decyzji, to znaczy, ze gmina
powinna j3 realizowaé sama
(np. rozstrzygniecia nadzor-
cze wojewody dolnoslaskiego
nr NK-N.4131.11.2.2013.RJ1, NK-
N.4131.14.1.2013.SP1). W prak-
tyce kontrowersji i watpliwo-
§ci prawnych nie budzito wiec

przekazanie przez gmine spét-
ce komunalnej prawa do wy-
dawania decyzji o wysokosci
oplaty $mieciowej w sytuacii,
gdy wihasciciel nieruchomosci
nie zlozyl deklaracji albo nie re-
gulowal jej w terminie. Jednak
organy nadzoru kwestionowa-
1y juz mozliwos¢é scedowania
na spotki komunalne zadania
przyjmowania od mieszkan-
céw wypelnionych deklara-
cji, bo jest to jedynie czynnos¢
materialno-techniczna. Taka
interpretacja niejednokrotnie
znajdowala réwniez poparcie
w wojewodzkich sgdach admi-
nistracyjnych (np. wyrok WSA
we Wroctawiu, sygn. akt I SA/
Wr 211/13).

Wszystko zalezy wiec od
tego, jak rozumie sie pojecie
indywidualnych spraw z za-
kresu administracji publicz-
nej i co mozna do nich zaliczyé,
Wazne nie tylko decyzje
Wspomniane na wstepie
orzeczenie NSA wiasnie dla-
tego jest rewolucyjne, bo se-
dziowie przyjeli inna defini-
cje ,,indywidualnej sprawy”.

- NSA stwierdza, ze art. 39
ust. 4 u.s.g zezwala gminom na
przekazanie zarzadom spétek
komunalnych nie tylko wiad-
czych kompetencji do wydawa-
nia decyzji administracyjnych,
lecz takze do podejmowania
wszelkich innych czynnosci
prowadzacych do ustalenia,
stwierdzenia, potwierdzenia
jakichkolwiek uprawnieri lub
obowigzkéw okreslonych regu-
lacjami prawa administracyj-
nego, w tym takze czynnosci
materialno-technicznych - wy-
jasnia mecenas Jedrzej Klatka
z Kancelarii Radcéw Praw-
nych Klatka i Partnerzy, ktéry
interpretacje przepisu przez sad
uznat za odwazna i szeroka.

Sklad orzekajacy w uzasad-
nieniu do wyroku napisat, ze
zalatwianie indywidualnych
spraw z zakresu administra-
cji publicznej moze przybie-
ra¢ rézng postac.

- NSA, opierajac sie na re-
gule prawniczego rozumowa-
nia .z wiekszego na mniejsze”,
wywiddt, ze skoro rada gminy
moze upowaznié zarzad spét-
ki komunalnej do wydawania

decyzji administracyjnych, tzw.
,,c0$ wiekszego”, to tym bardziej
moze upowazni¢ do wykonywa-
nia innych, czytaj ,,mniejszych”,
czynno$ciw toku prowadzone-
go postepowania administracyj-
nego - tiumaczy Jedrzej Klatka.

- Taki kierunek wyklad-
ni co do zasady uwazam za
prawidlowy, cho¢ stanowi on
przelom w dotychczasowej
interpretacji tego przepisu
- dodaje nasz rozmoéwca.

Sad przypomnial, ze s3 ta-
kie dzialania administracji pu-
blicznej, ktére co prawda nie
przybierajg formy decyzji, ale
ksztaltuja sytuacje obywatela,
dlatego one réwniez powin-
ny by¢ objete zakresem oma-
wianego pojecia. Przelozenie
wyroku na praktyke moze do-
prowadzi¢ do tego, ze gminy
bed3 chetniej wykorzystywac
jednostki budzetowe i spot-
ki komunalne do realizacji
zadan publicznych, nie tylko
tych z zakresu gospodarki od-
padami, Szczegdlnie ze NSA
nakreslit szerokie granice
w swobodzie przekazywania
kompetencji.



