KZK GOP

Precedensowy wyro

Pasazer oskarzytkontrolera KZK
GOP o to, ze w trakcie kontro-
li naruszyl jego dobra osobi-
ste w postaci czci i wolnosci,
iw zwigzku z tym zazadal kwo-
ty dziesieciu tysi¢cy zlotych ty-
tutem zado$¢uczynienia pieniez-
nego. Co tak naprawde stalo sie

. 25 stycznia tego roku, Ze sprawa
trafita do sgdu?

Pasazer, o ktorym mowa
- w terminologii prawniczej
powdd — w kwietniu tego roku
wniost pozew do sadu w zwigz-
ku z kontrolg biletows, ktéra
miata miejsce wlasnie w dniu
25 stycznia br. w tramwaju li-
nii or 21, jadgcym w kierunku
Tworzen — Huta Katowice. Pa-
sazer stwierdzil, ze zostal bezza-
sadnie i nielegalnie zatrzymany
przez kontrolera biletow, czyli
w tym wypadku pozwanego. Po-
nadto zdaniem powoda zacho-
wanie kontrolera naruszylo jego
dobra osobiste, to znaczy czesc
iwolnoéé, iw zwigzku z tym do-
magal sie zasadzenia zado$c-
uczynienia w wysokosci dzie-
sieciu tysiecy zlotych. Naszym
zdaniem, a dzialalam w imie-
niu radcy prawnego KZK GOP,
zarzuty pozwu byly catkowicie
nieuzasadnione.

Gdy mowi sie o dobrach osobi-
stych, mam wraZenie, ze tak na-
prawde nie da sie ich okredlié
jednoznacznie. S3 raczej nie-
uchwytne i dla kazdego czlowie-
ka pojecie ich naruszenia moze
mieé zupelnie inne znaczenie.

Dokladnie tak. Kazdy czlowiek
ma subiektywne odczucie tego,
co narusza jego czesé, co go ob-
raza i co mu ubliza. Tak samo
mozna powiedzieé, jesli chodzi
o kwestie zatrzymania i narusze-
nia wolnoéci. To pierwszy taki
przypadek w naszym kraju, kie-
dy pasazer stwierdzil, Ze prze-
prowadzona kontrola biletow
naruszyla jego wolnosc.

Tak naprawdg co wedlug pasaze-
ra naruszylo te wolnosc i czesé?

Zdaniem powoda kontrolerzy
pozbawili go wolnosci, poniewaz
nie pozwolili mu wyjs¢ z tramwa-
ju. Ponadto twierdzit on, ze sila
zostal przewieziony na ostatni
przystanek tramwajowy. Pasazer
za takie naruszenie uznal row-
niez wypisanie mandatu oraz to,
e musial zaczeka¢ do zakoncze-
nia wszystkich procedur zwia-
zanych z kontrola biletéw w po-
jetdzie. Poza tym ofwiadczyl,
ze kontroler nazwal go publicznie
oszustem, wyludzaczem i cwa-
niakiem oraz nie okazal mu legi-
tymacji stuzbowej.

Cuzy rzeczywiscie doszlo do ta-
kiej sytuacji?
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B Podczas kontroli biletoéw pasazer zobowiazany jest pozostac w pojezidzie do jej
zakornczenia, Zajmujac w nim miejsce zawiera umowe z przewoznikiem, dlate-
go podroéiujac komunikacja miejska musi posiadac¢ wazny bilet. Kiedy jedzie
»na gape”, powinien liczyc¢ sie z konsekwencjami. Czy kontroler biletow pelniac
swoje obowiazki moze naruszy¢ dobra osobiste pasazera? O pierwszym w kra-
ju, precedensowym wyroku, ktéry pomoze wszystkim kontrolujacym, opowia-
da Agnieszka Dylong, aplikant radcowski z Kancelarii Radcéw Prawnych Klat-

ka i Partnerzy.
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Warte podkreflenia jest, ze pa-
sazer jechat bez waznego bile-
tu. Przed sadem zeznal, Ze nie
mialo to zadnego zwiazku z tym,
ze zostal poddany kontroli i za-
trzymany. A wlasciwie od tego
wszystko sie rozpoczelo. Pasazer
usprawiedliwiat brak waznego
biletu w czasie kontroli, ttuma-
czac, ze byla pozna godzina i nie
mial mozliwoéci jego zakupu,
bo sklepy byty zamknigte, a mu-
siat skorzystaé z tramwaju, gdyz
bylo zbyt zimno, aby i$¢ pieszo.
Od momentu wej$cia kontro-
leréw do pojazdu minelo tro-
che czasu. Drzwi tramwaju byly
otwarte, tak ze wszyscy, ktorzy
podrézowali tramwajem bez bi-
letu, w tym powod, mogli z nie-
go wysigs¢. Pasazer nie miat jed-
nak zamiaru i§¢ pieszo do domu
badz tez do najblizszego miejsca,
gdzie mogt kupi¢ bilet. Postawit
na wygode i nie wysiadl z tram-
waju. Nalezy takze zaznaczyc,
iz sad ustalil, ze kontroler zgod-
nie z obowiazujgcymi procedu-
rami wylegitymowat sie.

Dlaczego w takim razie twier-
dzi, ze zostal silg przewieziony
na ostatni przystanek?

Podczas kontroli oprécz tego,
ze nie posiadal waznego biletu
na przejazd, nie mial przy sobie
dokumentéw potwierdzajacych
jego toisamo$¢ ani pieniedzy,
aby na miejscu uisci¢ oplate do-
datkowa za jazde bez biletu.
To wlasnie na jego prosbe kon-
troler KZK GOP zgodzil si¢ po-
jecha¢ na ostatni przystanek,
na ktéry miat przyjecha¢ ojciec
powoda, aby uregulowac nalez-
noé¢ za jazde bez waznego bile-
tu. Niestety ojciec przyjechat bez
dokumentow i bez pieniedzy,
wiec kontroler byt zmuszony we-
zwa¢ policj¢ w celu spisania da-
nych ,,gapowicza”. Tak naprawde
umozliwienie powodowi pozo-
stania w tramwaju byto tylko do-
bra wola kontrolujacego, a nie
zadnym sitowym zatrzymaniem.

A czy kontroler obrazit publicz-
nie pasazera?

Po przestuchaniu obu stron sad
nie dal wiary zeznaniom powo-
da w zakresie, w jakim podal,
ze kontroler nazwat go oszustem,
wyludzaczem i cwaniakiem. Ta-
kie stowa na pewno nie padty.
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Kontrolujgcy stwierdzit jedynie,
ze powdd go oszukal, poniewaz
zapewnial, ze naleznos¢ uregu-
luje jego ojciec. Oswiadczyl row-
niez, ze pasazer wyludzil prze-
jazd, jadac bez waznego biletu.
A to zupelnie zmienia sens wy-
powiedzi. Takie zachowanie po-
Zwanego w ocenie sadu nie pro-
wadzito do naruszenia czci ani
wolnosci pasazera, a wiec naru-
szenia jego débr osobistych.

Pasazer w tym wypadku naruszyl - -

przepisy prawa.

Oczywiscie, ze tak. Nawet je-
§li ktod nie ma biletu, a zajmu-
je miejsce w pojezdzie, zawiera
UMOWE PIZEWOZU Z PIZEWOZNi-
kiem, w tym wypadku z organi-
zatorem transportu w aglomera-
cji $laskiej, jakim jest KZK GOP.
Moéwi o tym art. 16 ust. 1 Usta-
wy z dnia 15 listopada 1984 roku
Prawo przewozowe: umowe prze-
wozu zawiera sie przez naby-
cie biletu na przejazd Iub spel-
nientie innych okreslonych przez
przewoZnika warunkéw doste-
pu do srodka transportowego,
a w razie ich nieustalenia — przez
samo zajecie miejsca w Srodku
transportowyim.

Pasazer nie moze usprawiedliwia¢
braku posiadania waznego bile-
tu w czasie kontroli, thumaczc si¢
poZng godzing, niemozliwoscia
zakupienia biletu lub zimnem.

Powdd ttumaczyt sie rowniez
tym, ze prowadzgcy pojazd nie
posiadat biletéw do sprzedazy,

Sad stwierdzit jednoznacznie,
ze powdd nie moze zaslaniac sie
tym, iz chciat kupi¢ bilet u mo-
torniczego, a ten mu go nie
sprzedal. Co prawda dopuszcza

sie sprzedaz biletéw przez kieru-
jacego pojazdem, niemniej jed-
nak nalezy pamietaé, ze kieru-
jacy moze prowadzié sprzedaz
biletéw wylacznie podczas po-
stojow na przystankach, a w ra-
zie opdZnienia pojazdu wieksze-
go niz trzy minuty w stosunku
do rozkladu jazdy moze odmé-
wic ich sprzedazy. Osoba, ktéra
decyduje sie na jazde bez biletu,
musi liczy¢ sie z konsekwencja-
mi, czyli podczas kontroli zobo-
wigzana jest do uiszczenia oplaty
dodatkowej, potocznie nazywa-
nej przez wielu podrézujgcych
karg lub grzywng. Zajmujac
miejsce w pojeZdzie, 1 to nieko-
niecznie siedzace, pasazer za-
wiera umowe z przewoznikiermn
i zgadza sie z zasadami, jakie
obowigzujg w komunikacji miej-
skiej, zawartymi w taryfie. Jezeli
komus nie podobajg si¢ takie za-
sady, nie powinien w ogole ko-
rzysta¢ z komunikacji miejskiej.

Rozumiem, Ze kontroler nie
naruszyt zadnych przepiséw
prawa. ;

Sad ustalit, ze kontroler post¢po-
wat zgodnie z zasadami kontro-
li, zachowywat sie w odpowiedni
spos6b. Z taryfy wynika row-
niez, ze pasazer do zakoriczenia
kontroli musi pozosta¢ w pojez-
dzie. Nie ma takiej mozliwoéci,
aby kontroler wyszed! z pasaze-
rem z pojazdu.

Poza tym nie mozna wtedy nie-
stusznie oskariy¢ kontrolera
o wziecie fapéwki?

Dokladnie tak, cata kontrola jest
przeciez obserwowana przez
inne osoby. Kontroler wykazal
sie w tym wypadku dobra wola,
mogl od razu wezwac policje
i sprawa potoczylaby sie zupet-
nie inaczej.

Jak zakoniczyta sie cala sprawa?

Sad oddalit powddztwo, zwolnit
powoda z oplaty sadowej, nie
zwolnil go natomiast ze zwro-
tu  kosztéw  postepowania.
Tak naprawde pasazer ile
na tym wyszedl Zaiyczyl so-
bie dos¢ duzej kwoty jako
zado$éuczynienia i dlatego au-
tomatycznie wzrosty koszty
postepowania. Gdyby domagat
sie mniej, mniej takze musiatby

Przewoznik Iub: organizator pu-
blicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowaz-
niona ma prawo W razie nieza-
placenia naleznosci i nieckazania
dokumentu ujgé podroznego
i niezwlocznie oddac go w rece
policji lub innych organcow po-
rzqdkowych, ktore majq zgod-
nie z przepisami prawo zatrzy-
mania podroznego i podjecia
czynnosci zmierzajgcych do usta-
lenifa jego tozsamosci. W takim
preypadky, do czasu przybycia
funkcjonariusza policji lub in-
nych organow porzqgdkowych,
podrozny obowigzany jest po-
zostac w miejscu przeprowa-
dzania kontroli albo W innyni
miejscu wskazanym przez prze-
woznika lub organizatora publicz-
neqgo transportu zbioroweqgo albo
osobe przez hiego upowazniond.
Padrozny, ktory w czasie kontro-
li' dokumentow przewezu os56b
Iub bagozu nie pozostat w miej-
scu przeprowadzania kontroli
albo w innym miejscu wskozanym
przez przewoznika lub organiza-
tora publicznego transportu zbio-
rowego albo osobe przez niego
upewaznionq do czasu przybycia
funkejonariusza policji lub innych
organow. porzqdkowych, podlega
karze grzywny. Czyn ten stanowi
wykroczenie.

Zradlo: Art, 33a ust. 7 pkt 2 i ust. B
oraz art. 87b i 87¢, ktore majq zostac
wprowadzone do Prawa przewozo-
wego, zgodnie z projektem: Ustawy.
o publicznym transpercie zbiorowym

z dnia 23 listopada 2010 roku, druk
sejmowy 2916,

zaplaci¢ kontrolerowi tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Czy mozna te spraw¢ nazwac
precedensowg?

Tak, poniewaZ to pierwsza tego
typu sprawa w kraju. Kiedy kole-
jny pasazer pozwie kontrolera
w podobnej sprawie, bedzie sie
mozna na nig powola¢, co moim
zdaniem moze pomoc wszyst-
kim kontrolerom w calej Pols-
ce. Co prawda zaden sad nie
jest zwigzany wyrokiem inne-
go, ale orzekajac w podobnych
sprawach na pewno nie prze-
jdzie obojetnie obok komzn-
towanego wyroku, tym bardziej,
ze wyrok ten jest prawomocny. |
Rozmawiala

Katarzyna Migdol-Rogoz



